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Ра ни Сло ве ни ни су има ли сво ју пи сме ност све до по ја ве Сoлунске 
бра ће св. Ћи ри ла и Ме то ди ја и на стан ка гла го љи це 863. го ди не, та ко да 
су пре то га, али у ве ли кој ме ри и по сле то га ве сти о њи ма за бе ле же не 
у стра ним из во ри ма, пре све га на грч ком и ла тин ском је зи ку. Ста ри-
је фор ме сло вен ског је зи ка – пра сло вен ски, а за тим и ста ро сло вен ски, 
има ли су фо но ло шки са став у из ве сној ме ри раз ли чит од оба срод на 
ин до е вроп ска је зи ка, па су ра ни сло вен ски ет но ни ми за бе ле же ни у изво-
ри ма она ко ка ко су их грч ки и ла тин ски пи сци ре про ду ко ва ли у сво јим 
књи жев ним је зи ци ма. Та ко је на при мер пра сло вен ско о у грч ким и ла-
тин ским тек сто ви ма углав ном по ста ја ло а, пра сло вен ски по лу во ка ли ъ 
и ь су по пра ви лу би ли во ка ли зо ва ни, а на исти на чин су би ли ре про ду-
ко ва ни и сло вен ски сло го твор ни су гла сни ци р и л (у ста ро сло вен ским 
тек сто ви ма и ка сни је нај че шће бе ле же ни као рь и ль). На уч ни ци, у пр-
вом ре ду исто ри ча ри, нај че шће су са мо пре у зи ма ли об ли ке за бе ле же не 
у грч кој и ла тин ској из вор ној гра ђи, те су на осно ву њих из во ди ли не кад 
и вр ло да ле ко се жне за кључ ке. Ме ђу тим, ка да се ре кон стру и ше њи хов 
та чан сло вен ски об лик, ти ет но ни ми по ста ју ко ри сно све до чан ство за 
из у ча ва ње про бле ма ти ке по ре кла и по стан ка ју жно сло вен ских пле ме на.
Кључ не ре чи: Ју жни Сло ве ни, пле ме на, ет но ни ми, ра ни сред њи век, 
Ср би, Хр ва ти, Ка ран тан ци, Дру гу ви ти, Бр сја ци, Ти мо ча ни
Пи сци из сре ди не VI ве ка по зна ју Сло ве не и њи хо ве ис точ не 
срод ни ке Ан те са мо под тим за јед нич ким име ни ма, али већ зна ју и 
за њи хо ву по де лу на ма ња пле ме на. Та ко Про ко пи је пи ше ка ко су Хе-
ру ли, пре тр пев ши по раз од Лан го бар да на оба ли Ду на ва 495. го ди не, 
оти шли у сво ју скан ди нав ску пра до мо ви ну „про шав ши ре дом све 
* Пре драг М. Ко ма ти на, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, Београд.
Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту „Тра ди ци ја, ино ва ци ја 
и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту“ (бр. 177032), ко ји подржава Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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сло вен ске на ро де“ (...ἤμειψαν μὲν τὰ Σκλαβηνῶν ἔθνει ἐφεξῆς ἅπαντα..., 
De bel lo Got hi co II.15, PRO CO PII OPE RA: 215; БА РИ ШИЋ 1953a: 25–31; 
ВИИНЈ I: 22–23); Јор да нес бе ле жи да „мно го број ни на род Ве не та“, 
прем да се на чел но де ле на Сло ве не и Ан те, „са да ме ња ју име на пре-
ма раз ли чи тим ро до ви ма и ме сти ма“ (...ab or tu Vi stu lae flu mi nis per 
in men sa spa tia Ve net ha rum na tio po pu lo sa con se dit. Qu o rum no mi na 
li cet nunc per va ri as fa mi li as et lo ca mu ten tur, prin ci pa li ter ta men Scla ve-
ni et An tes no mi nan tur..., IOR DA NES: 62–63); „на ро ди Сло ве на и Ан та“ 
се по ми њу и у Ма ври ки је вом Стра те ги ко ну кра јем VI и по чет ком 
VII ве ка (Τὰ ἔθνει τῶν Σκλάβων καὶ Ἀντῶν..., MA U RI CII STRA TE GI CON: 
c. XI.4, p. 370.3 sq.). Пре ма то ме, по де ла Сло ве на и Ан та на пле ме на 
би ла је дав на шња по ја ва ко ја је по сто ја ла још у њи хо вој пра по стој-
би ни, те би ту тре ба ло и тра жи ти за чет ке сло вен ске ет но ни ми је. 
Пр ви пут се име на не ких од тих пле ме на по ја вљу ју у спи су Чу да 
све тог Ди ми три ја, при опи су ве ли ке сло вен ске на је зде на Или рик и 
оп са де Со лу на из 614–616. го ди не: „за епи ско па та бла же не успо ме не 
Јо ва на, по ди же се на род Сло ве на, не из мер но мно штво са ста вље но 
од Дро гу ви та, Са гу да та, Ве ле ге зи та, Ва ју ни та, Вер зи та и оста лих 
на ро да“ (...τῶν Δρογουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βε λε γεζιτῶν, Βαϊουνιτῶν, 
Βερζητῶν καὶ λοιπῶν ἐθνῶν, MI RAC LES: II.1, p. 175; БА РИ ШИЋ 1953б: 
85–95; ВИ ИНЈ I: 186–194; SSS I: 108–109, 379–380, 389; V: 18; VI: 296–297, 
357–358; СВОД, II: 191–193; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 184–262). Δρογουβῖται, 
одн. Δραγουβῖται, ка ко њи хо во име бе ле жи са ста вљач Чу да све тог 
Ди ми три ја, по ми њу се и у ка сни јим из во ри ма као Δρουγουβῖται, 
Δραγαβοῦντοι, Δραγοβοῦντοι, а њи хо во под руч је као Δρουγουβιτία, 
Δρουγουβιτεία, Δρουγοβητεία, Δουργαβιτία, Δρουγουβιτική ἐξο υσία 
(CA MI NI A TA: 8; NO TI TI AE: No 7.299, 9.185, 10.218, 13.228, 824, 827; AC TES 
DE LA VRA I: No 1, pp. 85–91; CHO MA TE NUS: No 81.91, 94.27–28). Због 
раз ли чи тог за пи си ва ња тог име на у раз ли чи тим, а кат кад чак и у 
истом из во ру или у ис тој вр сти из во ра, у на у ци се ја ви ло и ми-
шље ње да су у пи та њу раз ли чи та пле ме на, јед но ко је би се зва ло 
Дро гу ви ти (или Дру го ви ћи) и жи ве ло у Ма ке до ни ји и дру го ко је би 
се зва ло Дра гу ви ти (Дра го ви ћи) из Тра ки је (ВИ ИНЈ I: 186–188, нап. 
3; VA SMER 1941: 177; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 253–255; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195, 
нап. 1014). По сре ди је, ме ђу тим, би ла са мо раз ли чи та ре про дук ци ја 
од стра не грч ких пи са ца сло вен ског твр дог по лу гла са ко ји се ја вља 
у том име ну. Пра сло вен ски об лик ко ји сто ји иза свих на ве де них 
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грч ких об ли ка гла сио је *Drъgъvi tji (ТРУ БАЧЁВ 1974: 55, 59), а грч ки 
пи сци су сло вен ски по лу глас ъ, не мо гав ши га тач но из го во ри ти 
и за пи са ти на грч ком, из го ва ра ли и за пи си ва ли на раз ли чи те на-
чи не, по мо ћу грч ких са мо гла сни ка ο, ου или α (КО МА ТИ НА 2016: 84, 
нап. 2). Име тог ју жно сло вен ског пле ме на је у не сум њи вој ве зи с 
име ном ис точ но сло вен ског пле ме на по зна тог Пор фи ро ге ни ту као 
Δρουγουβῖται (DAI: 9.108), а из ру ских ле то пи са као Дре го ви чи (ПСРЛ 
I: 6, 10–11; ТРУ БАЧЁВ 1974: 62; КОН СТАН ТИН БА ГРЯНО РОДНЫЙ: 330–331). 
Са вре ме ни срп ски об лик тог име на гла сио би Др го ви ћи. Ис точ но-
сло вен ски „Др го ви ћи“ су жи ве ли у мо чвар ном под руч ју око ре ке 
При пјат, де сне при то ке Дње пра, а ка ко ар хе о ло шки на ла зи све до че, 
по ти ца ли су од Ду ле ба, ко ји су жи ве ли у Во ли њу, са за пад не стра не 
по ме ну тих При пјат ских мо чва ра (ПСРЛ I: 11–13; СЕ ДОВ 1995: 30, 
35, 360–363, 373, 380). Упра во по тим мо чва ра ма они су до би ли и 
сво је име, од пра сло вен ске ре чи *drъgъva, „мо чва ра“, ко ја је, опет, 
ста ра по зајм ље ни ца из балт ских је зи ка (лит. dre gu va = „мо чва ра“; 
ТРУ БАЧЁВ 1974: 62; ЭССЯ 5: 139; СЕ ДОВ 1995: 152–153).1 С об зи ром 
на то да та ква реч у чи та вом сло вен ском све ту по сто ји са мо у го-
во ри ма ју жне Бе ло ру си је и се вер не Укра ји не (Бе ло рус. дре гва, укр. 
дра гва, дрягва, ТРУ БАЧЁВ 1974: 62), ја сно је да су и ју жно сло вен ски 
Др го ви ћи сво јим по ре клом мо ра ли би ти ве за ни за исти про стор 
за ко ји и њи хо ви ис точ но сло вен ски име ња ци.2 
Пле ме ко је ау тор Чу да све тог Ди ми три ја на зи ва Σαγουδάτοι, 
а исто та ко и Јо ван Ка ми ни јат (CA MI NI A TA: 8), по ми ње се у ка сни-
јим из во ри ма и као Σαγουδάοι, а њи хо во под руч је се у јед ној епи-
скоп ској но ти ци ји на зи ва Σαγουδανεία (ALE XI AS: 15.2; CA RI LE 1965: 
252; NO TI TI AE: No 13.828). Сло вен ски об лик њи хо вог име на по свој 
1 У SP 4: 222–223; 5: 139, као ис пра ван се на во ди об лик *dręgy, dręgъve, па се 
и сам ет но ним ре кон стру и ше као *Dręgъvi tji. Ме ђу тим, у том слу ча ју би у ка-
сни јим ру ским ле то пи си ма ис точ но сло вен ски Др го ви ћи би ли за бе ле же ни као 
*Дряго ви чи, а не Дре го ви чи. Та ко ђе, та кву ре кон струк ци ју не до пу шта ни је дан 
од на ве де них об ли ка у ко ји ма је за бе ле же но име ју жно сло вен ских Др го ви ћа.
2 У на у ци се ис ти че ка ко су ис точ но сло вен ски Др го ви ћи би ли но во о бра-
зо ва но пле ме фор ми ра но на под руч ју При пја та по сле VII ве ка, на кон до се ља-
ва ња из Во ли ња, те да ни су би ли у ве зи с ју жно сло вен ским Др го ви ћи ма, ко ји су 
по име ну за бе ле же ни већ по чет ком VII ве ка на Бал ка ну (СЕ ДОВ 1995: 152–153). 
Ипак, ју жно сло вен ски Др го ви ћи су сво је име мо гли да до не су са мо с про сто ра 
с ко га су по те кли и ис точ но сло вен ски Др го ви ћи, те је не ка ве за у по ре клу из-
ме ђу њих мо ра ла да по сто ји. 
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при ли ци ни је мо гао би ти знат но дру га чи ји од оног за бе ле же ног 
у грч ким из во ри ма. Евен ту ал но је грч ко α мо гло пред ста вља ти 
сло вен ски глас о, а грч ко ου би ти во ка ли за ци ја сло вен ског твр дог 
по лу гла са, па би смо до би ли *Sogъda ti, али би ети мо ло ги ја тог на-
зи ва оста ла не ја сна (VA SMER 1941: 177; ВИИНЈ I: 188, нап. 4).3 Као 
и Др го ви ћи, и они су жи ве ли у за ле ђу Со лу на (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 
194–196; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195). 
Βε λε γεζῖτα ι, Βε λε γεζῆτα ι су, с дру ге стра не, жи ве ли у Те са ли ји, 
око гра до ва Те бе (Фти о тид ске) и Ди ми три ја де и Во ло ског за ли ва 
(MI RAC LES: II.4, p. 214; БА РИ ШИЋ 1953б: 107; ВИ ИНЈ I: 188, нап. 5; ЖИВ-
КО ВИЋ 2002: 196; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 193–194). Прем да ка сни је Те о фан 
њи хо во под руч је на зи ва не што дру га чи је, Βελζητία (THE OP HA NES: 
473–474), и њи хо во име је по свој при ли ци гла си ло вр ло слич но 
об ли ку у ко ме је за бе ле же но на грч ком. Ту, ме ђу тим, тре ба има ти 
у ви ду чи ње ни цу да се у пра сло вен ском је зи ку g ис пред пред њег 
во ка ла ни је мо гло одр жа ти а да не под лег не па ла та ли за ци ји, та ко 
да у овом слу ча ју грч ко γε по свој при ли ци тре ба чи та ти као je. 
Ти ме се до ла зи до об ли ка *Ve le je zi tji, тј. Ве ле је зи ћи, што би био об-
лик па тро ним ног ка рак те ра, из ве ден из лич ног име на *Βελεγέζας 
(*Vele je za/*Velejěza (?), VA SMER 1941: 85–86), ко је би има ло ана ло ги ју 
у код Ага ти је за бе ле же ном име ну ви зан тиј ског за по вед ни ка ант ског 
по ре кла Δαβραγέζας (*Do bro je za/*Dobrojěza, AGAT HI AS: 91, 111–112, 
145). У ка сни јим из во ри ма – уго во ру ца ра Алк си ја III Ан ђе ла с 
Мле ча ни ма из 1198. и у Par ti tio Ro ma ni ae из 1204. го ди не – по ми-
ње се из ве сна pro vin cia Ve lecha ti vae, ἐπαρχία Βελεχατουίας, не где на 
про сто ру Те са ли је (TA FEL–T HO MAS I: 265, 279; CA RI LE 1965: 222.114, 
285). У на у ци је тај то по ним нај че шће до во ђен у ве зу с Ве ле је зи ћи ма 
(TA FEL 1849: 27, n. 39; TA FEL 1849: 55, n. 97; ВИИНЈ I: 188–189, нап. 5; 
ЖИВ КО ВИЋ 2002: 196, нап. 550). Ме ђу тим, осим што је њи хо во име и 
по ме ну ти то по ним те шко по ве за ти лин гви стич ки (CA RI LE 1965: 285, 
сма тра да је ve le- ту за пра во ме та те за од le ve-), ту је и чи ње ни ца да 
се у оба по ме ну та ак та по ми ње и epi skep sis Di mi tri a dos, ἐπίσκεψις 
Δημητριάδος, per ti nen tia im pe ra tri cis... De me tri a da (TA FEL–T HO MAS I: 
265, 279; CA RI LE 1965: 221.111–222.112), на чи јем су под руч ју ста ри 
3 У сло вен ском је зи ку су фикс *-atъ се че сто ко ри сти за гра ђе ње при де ва од 
име ни ца, као „бо гат“, „окат“, „ро гат“, „ко сат“, „пле ћат“ итсл.
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Ве ле је зи ћи за пра во жи ве ли. Ети мо ло шка ве за из ме ђу њи хо вог име на 
и та мо шњег то по ни ма Ве ле сти но ни је из ве сна (VA SMER 1941: 108). 
О пле ме ну ко је пи сац Чу да све тог Ди ми три ја на зи ва Βαϊουνῆται 
и њи хо вој зе мљи ко ја се на ла зи ла у се вер ном Епи ру, а чи је се име 
кроз ве ко ве у из во ри ма бе ле жи на раз ли чи те на чи не – као Βαγενιτία, 
Βαγηνητία, Βαγονειτεία, Βαγονιτεία (Βαγιονειτεία или Βαγιονιτεία), Βα-
γενητία, Βαγε νετία, Βαγεντία..., од но сно Va ge ne tia, Ba ge ne tia, Va gi ni tia, 
Ba ge ni tia, Va ge ne cia – из не та је прет по став ка да сви ти раз ли чи ти 
об ли ци не пред ста вља ју ни шта дру го до по ку ша је да се на од го ва-
ра ју ћи на чин на грч ком и ла тин ском на пи ше сло вен ска гру па јь, те 
да је њи хо во сло вен ско име го то во си гур но гла си ло *Vojьni tji, да кле 
Вој ни ћи (VA SMER 1941: 20–21; ВИ ИНЈ I: 189, нап. 6; ТРУ БАЧЁВ 1974: 
55; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 197; КО МА ТИ НА 2016: 84 sq., нап. 2). 
Нај зад, по след ње пле ме ко је се по ми ње у Чу ди ма све тог Ди ми-
три ја ау тор бе ле жи као Βερζῆται, а не што ка сни је и Те о фан по ми-
ње њи хо ву зе мљу – по име ну Βερζιτία (THE OP HA NES: 447; БА РИ ШИЋ 
1953б: 85; ВИ ИНЈ I: 189, нап. 7). Ту по свој при ли ци грч ко ε сто ји 
за сло вен ски ме ки по лу глас, па је њи хо во име нај ве ро ват ни је гла-
си ло *Bьrzi tji, по то ње *Brьzi tji, од но сно Бр зи ћи. За ме ном су фик са 
*-itjь су фик сом *-jakъ то име је оди ста мо гло да ти мн. об лик Бр сја-
ци (< *Брьзъ- + -јаkъ), ка ко се на зи ва ју ста нов ни ци се ве ро за пад не 
ге о граф ске Ма ке до ни је, из ме ђу Би то ља, При ле па, Ки че ва и Ве ле са 
(SMI LJA NIĆ-BRA DI NA 1931: 81–96; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 197–198; ЦВЕТ КО-
ВИЋ 2017: 197–198).
У Чу ди ма све тог Ди ми три ја по ми њу се још два сло вен ска пле-
ме на, од ко јих је јед но жи ве ло на ре ци Ри хи ос ( Ῥήχιος < Ῥυγχίνος) на 
Хал ки ди ци, а дру го на до њој Стру ми. За њих су се у на у ци уста ли ли 
на зи ви Рин хин ци, Рин хи ни или Рин хи ња ни, од но сно Стри мон ци 
или Стру мља ни (БА РИ ШИЋ 1953б: 106–125; ВИИНЈ I: 198–211, по-
себ но 200, нап. 33; SSS IV: 629–630; V: 441–442; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 194, 
211–224; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 196–197), иа ко их ау тор ре дов но на зи-
ва са мо „Сло ве ни ма с Рин хи на“, од но сно „Сло ве ни ма са Стру ме“ 
(Σκλαβίνοι... οἱ ἀπὸ τοῦ Στρυμῶνος καὶ Ρυγχίνου, MI RAC LES: II.4, pp. 
208–221; БА РИ ШИЋ 1953б: 106–109; ВИ ИНЈ I: 198–211; са мо на јед-
ном ме сту Сло ве ни с Рин хи на се на зи ва ју  Ῥυγχίνοι). И јед на од 
ви зан тиј ских крат ких хро ни ка бе ле жи по ход ца ра Кон стан ти на 
VI 797. го ди не про тив „Сло ве на на Стру ми“ (ἐπολέμησεν μετὰ τῶν 
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Σκλάβων εἰς τὸν Στρυμόνα, KLE IN CHRO NI KEN I: No 2.16, p. 49), док Јо-
ван Ка ме ни јат, опи су ју ћи ара бљан ско осва ја ње Со лу на 904. го ди не, 
го во ри о Сло ве ни ма ко ји су би ли под упра вом стра те га Со лу на и 
оних под упра вом стра те га те ме Стри мон, ко ри сте ћи на зив „Стри-
мон ци“ (Στρυμονῖται) ис кљу чи во као озна ку за по да ни ке стра те га 
Стри мон ске те ме (CA MI NI A TA: 38). „Ар хон ти ја Сло ве на“ (Σκλαβοαρ-
χοντηα) по ми ње се у окви ру Стри мон ске те ме и сре ди ном XI ве ка 
(AC TES D’IVI RON II: No 35, p. 104; КР СМА НО ВИЋ 1995: 69–76). Пре ма 
то ме, ни је би ло сло вен ских пле ме на ко ја су се на зи ва ла Рин хин ци-
ма и Стри мон ци ма. Сло вен ске гру пе на се ље не на ре ка ма Ри хи ју 
и Стру ми очи то ни су пред ста вља ле ком пакт не за јед ни це ко је су 
сво је име до не ле са со бом из пра по стој би не, по пут оста лих пле-
ме на о ко ји ма се го во ри у Чу ди ма све тог Ди ми три ја, а ни су би ле 
ни ло кал ни огран ци не ког од њих. Оне су би ле са ста вље не од при-
пад ни ка раз ли чи тих сло вен ских пле ме на ко ји су се на кон ко нач ног 
раз ме шта ња по ју жном де лу Бал кан ског по лу о стр ва сме сти ли дуж 
по ме ну тих ре ка и ор га ни зо ва ли на те ри то ри јал ној осно ви, ко ри сте-
ћи се име ном Сло ве ни као за јед нич ким из ра зом свог иден ти те та 
(ЖИВ КО ВИЋ 2002: 194).4 
Ис точ но од Стру ме, у до ли ни ре ке Ме сте и на ју жним об рон ци-
ма Ро до па жи ве ло је још јед но сло вен ско пле ме, ко је се у из во ри ма 
на во ди као Σμ ολεάνο ι, Σμολένοι, Σμολαίνοι (INSCHRIF TEN: No 14, pp. 
165, 171–174; NO TI TI AE: No 7.618, 9.492, 10.582, 13.632; АЛЕКСАН ДРЪ 
ЛА ВР СКІЙ 1902: 126; GA U TI ER 1984: 129; CHO NI A TES: 513, 534; ЦВЕТ КО-
ВИЋ 2017: 198, 203). Ја сно је да је сло вен ски об лик тог име на гла сио 
*Smolěne, тј. Смо ле ни или Смо ља ни (TIB 6: 451; ТРУ БАЧЁВ 1974: 55, 
6; SSS V, 319–320). Њи хо во име до во ди се у ве зу с име ном по зна тог 
ру ског гра да Смо лен ска, па се и њи хо во по ре кло по ве зу је с осни-
ва чи ма и жи те љи ма тог гра да, за ко је се из ру ских ле то пи са по-
узда но зна да су при па да ли ве ли ком ис точ но сло вен ском пле ме ну 
4 Је дан од глав них про та го ни ста до га ђа ја из 674–677. го ди не (MI RAC LES: II.4, 
pp. 208–221) је сте кнез Сло ве на с Ри хи ја по име ну Περβοῦνδος. Ње го во име се у 
ли те ра ту ри че сто пре у зи ма у сло вен ском об ли ку Пр вуд (БА РИ ШИЋ 1953б: 106–125; 
ВИ ИНЈ I: 198–211, по себ но 199, нап. 32; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 208, 211–215, 217, 225). 
Ипак, ја сно је да се иза грч ког об ли ка за бе ле же ног у из во ру кри је пра сло вен ски 
об лик *Per bǫdъ (VA SMER 1941: 289), што би по сле ме та те зе ли кви да и де на за ли-
за ци је у срп ском гла си ло Пре буд, што од го ва ра и об ли ку ко ји ко ри сти сред њо-
ве ков ни сло вен ски пре во ди лац Чу да све тог Ди ми три ја (ВИИНЈ I: 199, нап. 32). 
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Кри ви ћа (ПСРЛ I: 10). Сто га је О. Н. Тру ба чов био склон да у Смо-
ља ни ма пре по зна под гру пу Кри ви ћа (ТРУ БАЧЁВ 1974: 62). Ме ђу тим, 
град Смо ленск (Смолeньскъ < Смольньскъ, код Пор фи ро ге ни та 
Μιλινίσκα, DAI: 9.6) је до био име по ре ци Смол ни, на чи јем ушћу 
у Дње пар је по диг нут (SSS V: 320.), а име Смол ња ни (Смолняне), 
ко је се је дан пут ко ри сти у пр вом ру ском ле то пи су, упо тре бље но 
је ту са мо као на зив за ста нов ни ке гра да Смо лен ска (ПСРЛ I: 231). 
Пре ма то ме, ис точ но сло вен ско пле ме по име ну Смо ља ни ни је ни 
по сто ја ло, те ју жно сло вен ске Смо ле не и град Смо ленск по ве зу је 
са мо ети мо ло ги ја њи хо вог на зи ва, од пра сло вен ске ре чи „смолa“. 
С дру ге стра не, ни је ис кљу че на ве за из ме ђу ју жно сло вен ских Смо-
ле на и за пад но сло вен ског по лап ског пле ме на по зна тог из фра нач ких 
из во ра IX ве ка као Smel din gi, Se mel dinc (MGH, SS I: 195–196, 309, 
354), Smel din gon (у спи су Ба вар ског ге о гра фа, Баварскa државнa 
библиоте кa /Bayerische Sta at sbi bli ot hek/ у Мин хе ну, ms. Clm. 560, f. 
149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/bsb 00079145/ima ges/
in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip =193.174.98.30&no=&se-
i te=320> 16. 05. 2018), чи је се име у ли те ра ту ри углав ном пре у зи ма 
у об ли ку Смо лен ци (SSS V: 318–319). 
На под руч ју Ро до па на ла зи ла се и Βελικεία, чи је име у епи скоп-
ским но ти ци ја ма Ца ри град ске цр кве но се две епи ско пи је, јед на у 
ми тро по ли ји Фи ли по по ља, дру га у ми тро по ли ји Фи ли па (NO TI TI AE: 
No 7.593, 616, 9.464, 490, 10.551, 580, 13.601, 630), а чи ји су епи ско пи 
по зна ти и с пе ча та (SCE A UX V/1: No 714; V/3: No 1775), као и из јед-
ног ак та па пе Ино ћен ти ја III (PL 216: 585). У на у ци се сма тра да je у 
пи та њу сло вен ски то по ним, од ре чи „ве ли ка“, и да се ра ди о под руч ју 
не ког сло вен ског пле ме на слич ног име на, ко је је у цр кве ном сми слу 
би ло по де ље но из ме ђу две епи ско пи је у две раз ли чи те ми тро по ли је 
(LE MER LE 1945: 258–260; SCE A UX V/1: 540–541; TIB 6: 197–198), тим 
пре, ако је, за ми сли мо ли ве нац Ро до па као гра ни цу ју рис дик ци-
је Фи ли по пољ ске и Фи лип ске ми тро по ли је, је дан део тог пле ме на 
на се ља вао ње го ве ју жне, а дру ги се вер не об рон ке.5 
5 У окви ру Фи ли по пољ ске ми тро по ли је по сто ја ла је и епи ско пи ја τῶν Βουκού-
βων (MAN SI XVII: 376 B; NO TI TI AE: No 7.594, 9.465, 10.552, 13.602; TIB 6: 223), за ко ју 
је из не то ми шље ње да је та ко ђе пред ста вља ла епи ско пи ју јед ног сло вен ског пле-
ме на – Ву чи ћа, Вуч ја ка (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 251). Ме ђу тим, то ми шље ње ни је оправ-
да но, по што је у то вре ме ак ту ел ни ста ро сло вен ски об лик ре чи „вук“ гла сио vlьkъ. 
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У сво јој ко ло ни за ци ји Бал кан ског по лу о стр ва по чет ком VII ве ка 
Сло ве ни су до спе ли и да ле ко на ње гов југ – на Пе ло по нез.6 Од ви-
ше сло вен ских пле ме на на ста ње них на Пе ло по не зу, у из во ри ма су 
за бе ле же на име на два –  Ἐζερῖται и Μηλιγγοί, ко ји су жи ве ли „пре ма 
Лакедемoнији и Ело су“, на обе стра не „го ре Пен та дак тил“ (тј. Тај ге та), 
јед ни с јед не, дру ги с дру ге стра не (DAI: 49.1–75, 50.1–70; ВИИНЈ II: 
69–74; SSS II: 334; III: 259; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 131 sq.; КО МА ТИ НА 2009: 
27–52; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195–196, 198–200).  Ἐζερῖται су сва ка ко пра-
сло вен ски *Eze ri tji, тј. Је зе ри ћи, или, ако у су фик су -ῖται пре по зна мо 
грч ки на ста вак за гра ђе ње ет ни ка, *Ezer ja ne, тј. Је зер ја ни, на зва ни 
по то по ни му  Ἐζερός,  Ἐζερά, сло вен ском на зи ву за ан тич ки  Ἕλος 
(„мо чва ра“) у Ла ко ни ји, где су по свој при ли ци оби та ва ли (VA SMER 
1941: 167; GE OR GA CAS 1950: 327–330; ODB II: 772; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 
108, нап. 221, 131 sq.).7 С дру ге стра не, ети мо ло ги ја име на Μηλιγγοί, 
ко је се за раз ли ку од Је зе ри ћа по ми ње и у по зни јим из во ри ма у 
об ли ци ма Μελιγοί, Μελιγγοί и у ли те ра ту ри нај че шће пре у зи ма у 
об ли ку Ми лин зи, Ме лин зи, ни је ја сна (VA SMER 1941: 170; GE OR GA CAS 
1950: 302–327; ODB II: 1334–1335; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 108, нап. 221. са 
ста ри јом ли те ра ту ром, 131 sq.). Нај и справ ни јим се, ипак, чи не те зе 
ко је у осно ви пре по зна ју пра сло вен ски при дев *milъ, „мио“, те би 
сло вен ски об лик њи хо вог име на био *Mi len ki > *Mi len ci (с об зи ром 
да у грч ком -γγ мо же пре но си ти и гру пу -nk, а не са мо -ng, као Fran ci 
> Φράγγοι), ко је би мо гло би ти у ве зи и с име ном за пад но сло вен ских 
Мил ча на (Mil za ne, Mil ci a ni, Mil ze ni, Mil ci ni, Mil ci en ti, Mil ti zi e ni, SSS 
III/1: 256–257). Чи ње ни ца да се то по ни ми ко ји се мо гу до ве сти у ве зу 
с њи хо вим име ном сре ћу и у дру гим де ло ви ма Грч ке, из ван Пе ло по-
не за (Μελιγγοῦς и Μιλιγκοί у Епи ру, Μελίγγοβα у Ето ли ји, Μέλιγος 
у Те са ли ји, VA SMER 1941: 41, 72, 94), упу ћу је на за кљу чак да су они, 
за раз ли ку од Је зе ри ћа, до не ли сво је име из пра по стој би не. С дру ге 
стра не, то по ни ми ја Пе ло по не за от кри ва на ње му и тра го ве при су ства 
при пад ни ка не ких дру гих сло вен ских пле ме на, по пут Ср ба, Хр ва та, 
6 Сло вен ска вла да ви на ве ћим де лом Пе ло по не за, за ко ју се тра ди ци о нал-
но др жи да је тра ја ла 218 го ди не, од 587. до 805. го ди не, у ства ри је по че ла пр вих 
де це ни ја VII ве ка (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 43–158).
7 У јед ном ак ту из 1340. го ди не по ми ње се епи ско пи ја τῶν  Ἐζερῶν (AC TA ET 
DI PLO MA TA I: 218), ко ја сва ка ко од го ва ра епи ско пи ји τοῦ  Ἔλους по зна тој из епи-
скоп ских но ти ци ја (NO TI TI AE: No 7.555, 9.414, 10.496, 13.539, 21.121).
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Кри ви ћа (Χάρβατι у Ар го ли ди, Σερβοτά у Три фи ли ји, Σέρβον, Σέρβου, 
Σέρβια, Σέρβοι у Ар ка ди ји, Ζε ρμπίστ α, Ζε ρμπίσια, Κριβίτσα у Ме се ни ји, 
Ζε ρμπίτσ α у Ла ко ни ји, VA SMER 1941: 127, 149, 158, 162–163, 168), та ко да 
се мо же ре ћи да су нам исто риј ски из во ри са чу ва ли по мен са мо ма-
лог де ла сло вен ских пле ме на ко ја су оби та ва ла на Пе ло по вом остр ву. 
Име Ср ба за бе ле же но је у исто риј ским из во ри ма већ 631. го-
ди не, у фра нач кој Фре де га ро вој хро ни ци, у об ли ку Sur bii, али се 
тај по да так од но си на њи хов се вер ни огра нак, ко ји се у то вре ме 
на се лио на ре ци Ла би у Гер ма ни ји (Der va nus dux gen te Sur bi o rum, 
que ex ge ne re Scla vi no rum er rant, MGH SS rer. Me rov. II: 155). Већ 
691/692. го ди не у ак ти ма Трул ског са бо ра за бе ле жен је и епи скоп 
τῶν Γορδοσέρβων у ма ло а зиј ској про вин ци ји Ви ти ни ји, где су жи-
ве ли Ср би ко је је ма ло пре то га цар Ју сти ни јан II пре се лио та мо из 
око ли не Со лу на (KO MA TI NA 2014b: 33–42). Оба об ли ка, и ла тин ски 
и грч ки, скри ва ју пра сло вен ско *Sьrbъ, ко је је има ло функ ци ју ко-
лек ти ва (БО ШКО ВИЋ 1978: 23; SCHU STER-ŠEWC 1985: 851–856). По чет-
ком IX ве ка у фра нач ким ле то пи си ма Ср би се, и се вер ни и ју жни, 
јед на ко на зи ва ју So ra bi (По лап ски Ср би – MGH, SS I: 163, 193, 203, 
208–209, 214, 350, 353, 356–357, 366–367, 370–372, 380–381, 387, 393, 
413, 418, 436; бал кан ски Ср би – ΙBI DEM: 209–210, 358), што би пред-
ста вља ло по ку шај аде кват ног бе ле же ња сло вен ског Srьbi < *Sьrbi 
са сло го твор ним р, што је фра нач ким ле то пи сци ма мо гло зву ча ти 
као *Sъrъbi.8 Нај зад, сре ди ном X ве ка цар Кон стан тин VII Пор фи-
ро ге нит ко ри сти за Ср бе и њи хо ву зе мљу на зи ве Σέρβλοι и Σερβλία 
(DAI: cc. 29–36; VI TA BA SI LII: cc. 52.8, 54.3; DE CE RI MO NI IS: 691), ко ји 
од го ва ра ју ста ро срп ским об ли ци ма Srьbl’i, Srьbl’e (РКСС III: 147–151; 
SKOK 1973: 315–316; БО ШКО ВИЋ 1978: 23–25; LO MA 1999/2000: 93, 96; 
IDEM 2013: 205–206), на су прот у грч ком уо би ча је ном Σέρβοι, Σερβία 
(ODB III: 1871), из че га би се мо гло за кљу чи ти да је цар сво је по дат ке 
о Ср би ма до био упра во од њих са мих.9 Ети мо ло ги ја име на *Sьrbъ 
је не ја сна и иза зва ла је мно го раз ли чи тих ту ма че ња, укљу чу ју ћи и 
8 Иста по ја ва по свој при ли ци сто ји и иза об ли ка Се ребь у ко ме је срп ско 
име за бе ле же но у пр вом ру ском ле то пи су (ПСРЛ I: 6). 
9 Ин те ре сант на је чи ње ни ца да и град Сер ви ју у бли зи ни Со лу на, у ко ме су 
се пре ма при чи ко ју је он за бе ле жио Ср би нај пре на се ли ли по до ла ску на Бал-
кан, Пор фи ро ге нит на зи ва τὰ Σέρβλια (DAI: 32.11), док је у свим дру гим грч ким 
из во ри ма већ од IX–X ве ка ње го во име τὰ Σέρβια (ODB III: 1882). 
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она о ње го вом не сло вен ском, тј. сар мат ском (иран ском) по ре клу, 
од сар мат ског пле ме на Σέρβοι ко је у II ве ку по ми ње Кла у ди је Пто-
ле меј, а ко је би ка сни је би ло сла ви зи ра но у сло вен ској или ант ској 
сре ди ни (ВИИНЈ II: 48, нап. 150; SCHU STER-ŠEWC 1985: 851–856; СЕ-
ДОВ 1995: 83, 124–126, 331–335; LO MA 1999/2000: 93; МАЙОРОВ 2006: 
93; ЛО МА 2013: 206–207). Ме ђу тим, чи ње ни ца је да не ма ни ка квих 
по да та ка ко ји би го во ри ли о та квом исто риј ском раз во ју, та ко да 
се ис прав ни јом чи ни сло вен ска ети мо ло ги ја срп ског име на, ко ја у 
осно ви *sьrbъ пре по зна је зна че ње „по то мак, на след ник“, очу ва но до 
кра ја сред њег ве ка у ста ро пољ ској ре чи „pa si erb, pa sirb“ = „по си нак“, 
„па сто рак“, „при зна ти ван брач ни син“ (SSS V: 135; SCHU STER-ŠEWC 
1985: 851–856; BAŃ KOW SKI 2000: 407). Гру пе Ср ба на се ље не у при о ба-
љу Ја дран ског мо ра – Ду кља ни, Тра ву ња ни, За ху мља ни, Не ре тља ни, 
ка сни је и Ко на вља ни – по не ле су на зи ве из ве де не из ге о граф ских 
пој мо ва, те је њи хо ва ети мо ло ги ја до бро по зна та (LO MA 1999/2000: 
91–97; о њи хо вом срп ском иден ти те ту, cf. DAI: 33.8–10; 34.3–5; 36.5–7; 
КО МА ТИ НА 2014: 33–46; КО МА ТИ НА 2015: 11–21). Пре ма Пор фи ро ге-
ни ту, по ро ди ца за хум ског кне за Ми ха и ла по ти ца ла је „од не кр ште-
них жи те ља с ре ке Ви сле, зва них Λιτζίκη (Ли чи ћи?; DAI: 33.16–19; 
LO MA 1999/2000: 92, узи ма да је ис пра ван об лик Διτζίκη (Ди чи ћи); 
ВИ ИНЈ II: 60, нап. 210; SSS III: 82)“, што је очи то би ло јед но од ма лих 
пра сло вен ских пле ме на чи ји су се при пад ни ци то ком сло вен ских 
се о ба при кљу чи ли Ср би ма, али су њи хо ви по том ци и ви ше ве ко ва 
ка сни је још увек пам ти ли сво је дав на шње по ре кло.10 
Хр ва ти у Дал ма ци ји се у исто риј ским из во ри ма IX и X ве ка 
по ми њу у ла тин ским об ли ци ма Chro a ti, Cro a ti, Cro u a ti (CD I: 4, 
23, 34, 37), и код Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та у грч ким об ли ци ма 
10 Сам кнез Ми ха и ло је, пре ма Пор фи ро ге ни ту, био син τοῦ Βουσ εβούτζη 
(DAI: 33.16–17), што се у ли те ра ту ри че сто пре во ди па тро ни ми ком Ви ше вић 
(ИСН I: 157–160, 189; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 375 sq.; БЛА ГО ЈЕ ВИЋ: 13, 34–35, 61–63, 
81–82, 207). Ме ђу тим, ја сно је да Пор фи ро ге нит на том ме сту бе ле жи име ње-
го вог оца, ко је је на грч ком у но ми на ти ву гла си ло Βουσ εβούτζης, што се пре-
во ди с Ви ше та (ВИ ИНЈ II, 60) или Vyše buđь, при свој на фор ма од Vyše budъ 
(LOMA 1999/2000: 120). Ме ђу тим, Vyše budъ би у то вре ме још увек би ло Vyše-
bǫdъ. Можда би бо ља ал тер на ти ва би ло сло вен ско Vyševъcъ < Vyševьcъ, где би 
грч ко ου за ме њи ва ло сло вен ски по лу глас ъ, ко ји би се на том ме сту по ја вио 
уме сто ь као по сле ди ца из јед на ча ва ња по лу гла са, као у слу ча ју име на Κλωνί-
μηρος = Klъni mirъ < Klьni mirъ (LO MA 1999/2000: 130–131). 
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Χρωβάτοι, Χρωβατία (DAI: cc. 29–33, 35; VI TA BA SI LII: cc. 52.8, 54.3; DE 
CE RI MO NI IS: 691). Де ло ви Хр ва та по ми њу се у ра ном сред њем ве ку 
и у дру гим де ло ви ма сло вен ског све та – pa gus Chro u u at/Cro u u a ti/
Cra u u a ti/Cro u di у Ка ран та ни ји (KOS II: No 401, 407, 466, 513), „Chro-
wa ti et al te ra Chro wa ti“ у Че шкој (у по ве љи о осни ва њу Пра шке 
епи ско пи је из 973, MGH, SS rer. Germ. N. S. II: 138; у oпису Гер ма-
ни је у ста ро ен гле ском пре во ду „Исто ри је про тив па га на“ Па вла 
Оро зи ја из вре ме на кра ља Ал фре да као Ho rig ti, Ho ro ti, BA TELY 1980: 
13),11 Хро ва те, Хр ва те у Га ли ци ји (ПСРЛ I: 6, 12, ка сни је Хор ваты, 
ИСТО: 29, 122). Сви ти об ли ци ре про ду ку ју сло вен ско Хrьva ti са 
сло го твор ним р (РКСС III: 434–435; SKOK 1971: 690–692; SSS I: 247–
248), про ис те кло из ра ни јег пра сло вен ског об ли ка *Хъrva ti (LO MA 
1999/2000: 93–94), ко ји је оста вио тра га у сло вен ској то по ни ми ји 
Грч ке (Χαρβάτι, Χαρβάτιον у Ати ци и на Пе ло по не зу, Χαρβάτα на 
Кри ту, VA SMER 1941: 123, 127, 175), што је по у зда но све до чан ство 
о ње го вој упо тре би у вре ме словенскe колонизацијe Бал кан ског 
по лу о стр ва по чет ком VII ве ка и о то ме да су и Хр ва ти уче ство ва ли 
у њој, на су прот те за ма ко је њи хов до ла зак у Дал ма ци ју ста вља-
ју у крај VIII ве ка (MAR GE TIĆ 1977: 5–84). Ети мо ло ги ја тог на зи ва 
та ко ђе је спор на и би ла је пред мет мно гих до ми шља ња, од ко јих 
су на ро чи то за па же на она о ње го вом не сло вен ском, сар мат ском 
по ре клу и ка сни јој сла ви за ци ји Хр ва та ме ђу Ан ти ма и Сло ве ни ма 
(ВИИНЈ II: 38, нап. 116; СЕ ДОВ 1995: 83, 124–126, 321–327, 364–363, 
374; МАЙОРОВ 2006: 85–94; BOR RI 2011: 214–215, n. 42; ЛО МА 2013: 
207). Об ја шње ње ко је је за бе ле жио Кон стан тин Пор фи ро ге нит, 
да „Хр ва ти“ зна чи на сло вен ском је зи ку „они ко ји има ју мно го 
зе мље“ (DAI: 31.6–8), нај че шће се од ба цу је (BOR RI 2011: 215, n. 42). 
Ме ђу тим, чи ње ни ца је да сло вен ски је зик по зна је су фикс -atъ ка-
ко у при де ви ма („бо гат“, „окат“, „ро гат“ итд.), та ко и у ет но ни ми ји 
(нпр. Са гу да ти), а исто та ко и осно ву *хrьv < *хъrv, у име ну Хрьвое 
(РКСС III: 435), док и сам Пор фи ро ге нит у при чи о до се ља ва њу 
Хр ва та зна и за лич но име „Хр ват“ (Χρωβάτος, DAI: 30.65), у ка-
сни јем сред њем ве ку Хрьва тинь (РКСС III: 434), што сло вен ску 
ети мо ло ги ју њи хо вог име на чи ни са свим из ве сном. 
11 Но во из да ње ста ро ен гле ског пре во да Оро зи ја ми је би ло на рас по ла га-




У из во ри ма се на про сто ру ан тич ке Дал ма ци је по ми њу и Gu du-
sca ni, Go du sca ni (MGH, SS I: 205–206; MGH, SS II: 624–625), ко ји ма 
је вла дао Бор на, из ме ђу 819. и 821. „dux Dal ma ti ae atque Li bur ni ae“ 
у име фра нач ког ца ра (MGH, SS I: 205–206, 208–210). Њи хо во име је 
очи глед но из ве де но из сло вен ског то по ни ма *Gъtьska, ко ју по ми ње 
и Пор фи ро ге нит као јед ну од хр ват ских жу па у об ли ку Γουτζησκά, 
да на шња Гац ка (DAI: 30.94; LO MA 1999/2000: 98; GRA ČA NIN 2012: 51–55), 
уз по моћ ла тин ског су фик са -anus, ко ји озна ча ва те ри то ри јал ну или 
ло кал ну при пад ност, те би то за пра во био ла тин ски на зив за „жи те-
ље Гац ке“.12 Они се са ми са свим си гур но ни су зва ли Гу ду ска ни ни ти 
Гу ду шча ни < *Gъtьsk- + -ja ne (GRA ČA NIN 2012: 51–68, са старијом 
литературом), јер се у сло вен ском је зи ку не гра де ет но ни ми ко ји 
у се би са др же су фикс -ьskь као део осно ве,13 већ по нај пре *Gъtаnе, 
*Gъtьci, ако је су ди ти по ка сни је за бе ле же ним при свој ним об ли-
ци ма га тан ски < *gъtъnьskъ, га тач ки < *gъtъčkъ < *gъtьčьskъ, гач ки 
< *gъčьskъ < *gъtьčьskъ (KLA IĆ 1902: 9–15; SKOK 1971: 541–542; LO MA 
1999/2000: 98).14 Они би очи то би ли део Хр ва та, јер је пре ма Пор-
фи ро ге ни ту „жу па ма Гац ком, Ли ком и Кр ба вом“ вла дао „њи хов (тј. 
хр ват ски) бан“ (ὁ βοάνος αὐτῶν, sc. τῶν Χρωβάτων, DAI: 30.93–94).15 
Сло ве ни ко ји су се на се ли ли на под руч ју Ис точ них Ал па и њи-
хо ва зе мља ја вља ју се од сре ди не VII ве ка у из во ри ма као Ca ran ta-
ni, Ca ren ta ni, Ca ron ta ni, Ca ren ti ni, Ka ren ta ni, Ka rin ta ni, Qu a ran ta ni, а 
њи хо ва зе мља као Ca ran ta num, Ca ren ta num, Ca run ta num, Ca ran ta na, 
Ca ren ta na, Ca rin ta na, Ka ran ta na, Ka ren ta na, Ka rin ta na, Cha ran ta, Ca-
ren ta, Cha ren ta riche, Cha rin ta riche, Ka rin triche, Ca re na ta nia, Ca rin ta nia, 
12 За бе ле же ни ла тин ски об ли ци Gu du sca ni, Go du sca ni би ука зи ва ли на сло-
вен ски об лик *Gъdъska, са д уме сто т и твр дим по лу гла сом из ње га, та мо где 
би мо рао да бу де ме ки, али би то мо гла да бу де са мо по сле ди ца на чи на на ко ји 
је тај то по ним зву чао у уши ма Фра на ка. 
13 У сло вен ским је зи ци ма ет но ни ми из ве де ни из то по ни ма фор ми ра них 
по мо ћу су фик са -ьskь ни ка да не са др же тај су фикс у се би, нпр. Смольньскъ 
> Смольняне, По ло та > По лотьскъ, По ло ча не (ПСРЛ I: 6, 231), Pol’e > Pol ska, 
Po la ci итд. 
14 Об лик јед ни не му шког ро да, пре ма кра јем сред њег ве ка за бе ле же ном 
об ли ку жен ског ро да Ga tan ka (SKOK 1971: 542), пре би гла сио *Gъta ninъ не го 
*Gъtanьcь. Об лик Га ча ни < *Gъča ni < *Gъtьča ni < Gъtьci би евен ту ал но мо гао да 
се узме као од го ва ра ју ћа са вре ме на фор ма њи хо вог име на (GRA ČA NIN 2012: 51). 
15 У новијој литератури они се сматрају посебном скупином у односу на 
Хрвате (GRA ČA NIN 2012: 58–61).
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Cha ren ta nia, Ca rent hia, Ca rint hia, Cha rint hia, Ka rin tia, Ka rint hia итд. 
(уп. пре ма ин дек су, KOS I: 390; II: 451–452), у пр вом ру ском ле то пи-
су се по ми њу као Хо ру та не (ПСРЛ I: 6). Сви ти об ли ци упу ћу ју на 
пра сло вен ско *Ko rǫ tanъ и од ње га из ве ден ет но ним *Korǫtaně (једн. 
*Ko rǫ ta ninъ). У пи та њу је ге о граф ски по јам, на зив за под руч је Го-
спо свет ског по ља (нем. Zol lfeld) и та мо шњи град да нас по знат као 
Крн ски град (нем. Kar nburg), а у ра ном сред њем ве ку као Ca ran-
ta num, Ca ran ta na, Ka ran tan (KOS II: No 290–292, 296, 368–370, 460, 
473, 482; LUT HAR 2008: 86–87), где се, у бли зи ни ан тич ког Ви ру ну-
ма, на ла зи ло по ли тич ко сре ди ште алп ских Сло ве на и ка ме ни пре-
сто њи хо вих кне же ва. Па вле Ђа кон, пр ви ко ји, у ве зи с до га ђа ји ма 
из око 664. го ди не, по ми ње „Scla vo rum gen tem in Car nun tum, qu od 
cor rup te vo ci tant Ca ran ta num“ (KOS I: No 178), по гре шно до во ди тај 
то по ним у ве зу с ан тич ким гра дом Кар нун ту мом, ко ји се на ла зио 
на Ду на ву, не ко ли ко ки ло ме та ра низ вод но од Вин до бо не (Бе ча).16 
По што су, да кле, би ли пле ме обра зо ва но на те ри то ри јал ној осно ви 
на кон на се ља ва ња Сло ве на у Ис точ ним Ал пи ма, то су Ка ран тан ци, 
или бо ље Ко ру тан ци, би ли са ста вље ни од при пад ни ка раз ли чи тих 
сло вен ских пле ме на, од ко јих су у исто риј ским из во ри ма и то по-
ни ми ји оста ли тра го ви Хр ва та и Ду ле ба (pa gus Chro u u at/Cro u u a ti/
Cra u u a ti/Cro u di у Ко ру шкој, Du dle i pin/Tu dle i pin/Tu de le i pin, co mi ta tus 
Du dle i pa у До њој Шта јер ској, KOS II: No 163, 172, 296–297, 401, 407, 
460, 466, 473, 482, 513). Та раз ли чи та сло вен ска пле ме на на се ље на у 
Ис точ ним Ал пи ма су се нај пре ме ђу соб но по ве за ла на за јед нич кој 
сло вен ској осно ви и по свој при ли ци се у по чет ку на зи ва ла за јед-
нич ким сло вен ским име ном. Кра јем VI и у пр вој по ло ви ни VII ве-
ка тај про стор се на зи ва „Сло вен ска про вин ци ја“, „Сло вен ска кра-
ји на“ (Scla bo rum pro vin cia, mar ca Vi ne do rum, KOS I: No 112, 164).17 
16 Иа ко је иден ти фи ка ци ја Ca ran ta num-a и Кар нун ту ма очи то не тач на, ети-
мо ло шка ве за Car nun tum/Car (n)un tum > *Ko rǫtъ би се мо гла ус по ста ви ти, по што 
и по је ди ни ру ко пи си Ана ла Фра нач ког кра љев ства бе ле же на зив тог ан тич ког 
гра да и у об ли ци ма Car nu tum, Car no tum (MGH, SS I: 192.24), док у не ким ру ко-
пи си ма Хро ни ке Ре ги на из При ма, ко ји и сам пре у зи ма ту иден ти фи ка ци ју, сто-
ји и об лик Ca run tum (IBI DEM: 589.16), што по ка зу је да се јед но од два „n“ у ње му 
мо гло из гу би ти у го во ру.
17 У из во ри ма се на ла зи по да так да су у дру гој де це ни ји VII ве ка фур лан ске 
вој во де пот чи ни ле „зе мљу Сло ве на зва ну Зе ли ја“ (Scla vo rum re gi o nem qu ae Zel-
lia ap pel la tur, KOS I: No 146.) У на у ци се нај че шће сма тра да се то нај ве ро ват ни је 
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Тек од сре ди не VII ве ка они по чи њу да раз ви ја ју за јед нич ки ка-
ран тан ски/ко ру тан ски иден ти тет за сно ван на ло кал но-ге о граф ској 
осно ви (KOS I: No 178, 182). Је дан деo ис точ но алп ских Сло ве на на-
се лио се и у из во ри шном де лу ре ке Са ве, у зе мљи зва ној Car ne o la, 
Car ni o la, pa tria Car ni um, pa tria Car nech, по гра ду Кра њу (ан тич ки 
Car ni um, од че га пра сло вен ски *Kornь > Kranь), ка сни је Cre i na, Chre-
i ne (KOS I: No 182, 215; II: No 444–445, 490). И у том слу ча ју се пр во 
по ми ње Car ni o la, Scla vo rum pa tria (KOS I: No 215), па тек ка сни је по 
њој на зва ни Car ni o len ses, Chre i na rii, тј. Крањ ци, пр ви пут по чет ком 
IX ве ка (KOS II: No 61, 445, 490). 
Они Сло ве ни ко ји су се кра јем VI ве ка на се ли ли у ста рој рим-
ској Па но ни ји, из ме ђу Ду на ва на се ве ру и Са ве на ју гу, углав ном у 
не ко ли ко ма њих и ме ђу соб но уда ље них гру па (СЕ ДОВ 1995: 117–121), 
и ко ји су оста ли под авар ском вла шћу све до кра ја VIII ве ка (GRA ČA-
NIN 2008: 24–39; IDEM 2011: 119–14), на зи ва ју се у ла тин ским из во ри ма 
на ред ног сто ле ћа, ко је су про ве ли под вла да ви ном Фра на ка, увек 
за јед нич ким име ном Сло ве на (MGH, SS I: 191–192, 199, 216, 353, 355, 
359; MGH, SS XI: 9–14; KOS II: No 20, 26, 38–39, 51, 92, 110, 150), а исти 
је слу чај и у пр вом ру ском ле то пи су, где се и за њи хо ву зе мљу ко ри-
сти на зив „Сло вен ска зе мља“ (ПСРЛ I: 25–28; АЛИ МОВ 2016: 319–321). 
Од ред ни ца „па нон ски“ има ла је ис кљу чи во ге о граф ско зна че ње, па 
је та ко кнез Ко цељ у јед ној ла тин ској по ве љи co mes de Scla vis no mi-
ne Che zul (KOS II: No 174), а у Жи ти ју све тог Ћи ри ла „Коц’ль, кнезь 
па нон’скы“ (VC XV.8, CON STAN TI NUS ET MET HO DI US: 132), у пр вом ру-
ском ле то пи су пак „Ко целъ кнѧзь... въ Пан(он)ии“ (ПСРЛ I: 28). 
Тај за јед нич ки сло вен ски иден ти тет они су из гра ди ли не сум њи во 
то ком ве ко ва про ве де них под авар ском вла да ви ном, ко ли ко због 
чи ње ни це да je за јед нич ка сло вен ска при пад ност на ди ла зи ла и пре-
ва зи ла зи ла њи хо во раз ли чи то пле мен ско по ре кло,18 то ли ко и због 
усло ва су жи во та с Ава ри ма и у опо зи ци ји пре ма њи ма (АЛИ МОВ 2016: 
296–321). Тај за јед нич ки сло вен ски иден ти тет је по том омо гу ћио и 
бр жу и пот пу ни ју ин те гра ци ју но вих сло вен ских ску пи на – Хр ва та 
од но си на до ли ну ре ке Зи ље (нем. Gail) у ср цу по то ње Ка ран та ни је/Ко ру шке 
(GRA ČA NIN 2008: 27). Ме ђу тим, то не из гле да ве ро ват но, јер се тај то по ним по ми ње 
под вла шћу фур лан ских мар кгро фо ва и пр вих де це ни ја IX ве ка (KOS II: No 78). 
18 Од сло вен ских пле ме на на се ље них у Па но ни ји у то по ни ми ји се мо гу пре-
по зна ти са мо тра го ви Ду ле ба (GRA ČA NIN 2008: 29). 
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из Дал ма ци је, Ти мо ча на из до њег По ду на вља, Ко ру та на ца и Мо ра-
ва ца, ко ји су се то ком IX ве ка до се ли ли на про стор Па но ни је ју жно 
и се вер но од Дра ве (DAI: 30.75–78; MGH, SS I: 205–206; MGH, SS XI: 
9–11; GRA ČA NIN 2011: 160, 178–183). Па нон ски Сло ве ни се вер но од 
Дра ве ни су одо ле ли ве ко ви ма угар ске вла сти ко ји су усле ди ли на кон 
900. го ди не, али су они ју жно од те ре ке са чу ва ли свој иден ти тет и 
сло вен ско име као свој ет но ним до у мо дер но до ба (SKOK 1973: 281).
Пре ма ви зан тиј ском хро ни ча ру Те о фа ну, у до њем По ду на вљу 
је жи ве ло „се дам сло вен ских пле ме на“ (Σκλαυινῶν ἐθνῶν τἀς λε-
γομένας ἑπτὰ γε νεάς) и Се вер ци (Σέβε ρεις), ко је су 680/681. го ди не 
по ко ри ли Бу га ри, ра се лив ши пр ве на за пад пре ма Ава ри ма, а по то-
ње на југ, пре ма Ро ме ји ма, и на мет нув ши им да нак и оба ве зу вој не 
по мо ћи (THE OP HA NES: 359; SSS V:157–158; KO MA TI NA 2010b: 55–68). 
То што Те о фан раз ли ку је Се вер це од „се дам сло вен ских пле ме на“ 
ни је ни нај ма ње слу чај но (ГЕ ОР ГИ ЕВ 2009: 155–157). Ка да су у пи та-
њу Се вер ци, ја сно је да по сто ји не ка ве за из ме ђу њих и из ру ских 
ле то пи са по зна тих ис точ но сло вен ских Се ве ра ца (зва них углав ном 
ко лек ти вом Сѣверъ), тј. да се ра ди о два огран ка јед ног истог пле-
ме на (ПСРЛ I: 6, 10–13, 24; DAI: 9.108; SSS V: 175–179; СЕ ДОВ 1995: 
153–154, 186–205, 363–365, 373–374). На осно ву ар хе о ло шког ма те ри-
ја ла, ис точ но сло вен ски Се вер ци се, за јед но с Ули ћи ма и Ти вер ци ма, 
сма тра ју по том ци ма Ан та (СЕ ДОВ 1995: 186–205, 363–365), те би то 
ва жи ло и за ју жно сло вен ске Се вер це. Пре ма то ме, стро го узев ши, 
они и ни су би ли Сло ве ни, већ Ан ти, те Те о фан, ка да их раз ли ку је 
од „се дам сло вен ских пле ме на“, чи ни исто што и Про ко пи је и дру ги 
ви зан тиј ски пи сци VI ве ка, ко ји су пра ви ли ја сну раз ли ку из ме ђу 
Сло ве на и њи хо вих нај бли жих срод ни ка Ан та.
На про сто ру за пад но од Бу га ра, где су они при ли ком свог до-
се ља ва ња сме сти ли „се дам сло вен ских пле ме на“, ка сни је се у фра-
нач ким из во ри ма с по чет ка IX ве ка ја вља ју Ti mo ci a ni и Abo dri ti, 
qui vul go Pra e de ne cen ti vo can tur (MGH, SS I: 205–206, 209, 212–213). 
Што се ти че пр вих, ја сно је да су у пи та њу Ти мо ча ни, ко ји су до би ли 
име по ре ци Ти мок око ко је су жи ве ли, на про сто ру од Гам зи гра да 
до ан тич ких Акви, тј. од са ста ва Цр ног и Бе лог Ти мо ка до ушћа 
Ти мо ка у Ду нав (SSS VI: 83; ШПЕ ХАР 2017: 233). На осно ву њи хо-
вог ге о граф ског и по ли тич ког по ло жа ја по чет ком IX ве ка би ло је 
мо гу ће ус по ста ви ти чвр сту ве зу из ме ђу њих и „се дам сло вен ских 
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пле ме на“ с кра ја VII ве ка, па је из не та мо гућ ност да се у њи ма пре-
по зна јед но од тих пле ме на (KO MA TI NA 2010b: 55–68). Ме ђу тим, с 
об зи ром на то да је њи хов на зив ге о граф ског по ре кла, мо гу ћа је и 
прет по став ка да су они за пра во би ли обра зо ва ни од при пад ни ка 
по ме ну тих се дам пле ме на на кон што су их Бу га ри по ко ри ли и ра-
се ли ли у под руч ју ре ке Ти мок. 
Abo dri ti, qui vul go Pra e de ne cen ti vo can tur (SSS III: 441–442; KO-
MA TI NA 2010b: 68–74),19 не сум њи во су ју жни огра нак из фра нач ких 
19 За њих је у из во ри ма на ве де но да на ста њу ју „Da ci am Da nu bio adja cen tem“, 
од но сно „ad po si tam in al te ra Da nu bii ri pa Da ti am“ (Ein har di An na les, MGH, SS I: 
212–213; Ein har di vi ta Ka ro li im pe ra to ris, MGH, SS II: 451), што су очи то па ра фра зе 
на зи ва по зно рим ске про вин ци је Da cia Ri pen sis, ко ја се на ла зи ла на де сној оба-
ли Ду на ва, ис точ но од Хо мољ ских пла ни на, на про сто ру на ко ме су жи ве ли и 
по ме ну ти Ти мо ча ни (KO MA TI NA 2010b: 69–73). Обо дри ћи би жи ве ли се вер но од 
Ти мо ча на, око ло ка ли те та Ко стол у под руч ју Кљу ча (ШПЕ ХАР 2017: 233). Ме ђу-
тим, у ли те ра ту ри и да ље пре вла да ва ми шље ње да су они жи ве ли на ле вој оба-
ли Ду на ва, на про сто ру да на шњег Ба на та, или чак Бач ке (KO MA TI NA 2010b: 70, 
n. 62, у но ви је вре ме GRA ČA NIN 2011: 171; GE OR GI EV 2014: 107–124; АЛИ МОВ 2016: 
316–317). То гле ди ште се те ме љи на ту ма че њу да по ме ну та „Да ки ја ко ја ле жи 
по ред Ду на ва“, од но сно „Да ки ја сме ште на на су прот ној оба ли Ду на ва“ озна ча ва 
ста ру рим ску про вин ци ју Да ки ју из вре ме на из ме ђу ца ре ва Тра ја на и Ау ре ли ја-
на (106–271. го ди на). Ме ђу тим, „про вин ци ја Да ки ја“ (pro vin cia Da cia) тог вре ме-
на ни је об у хва та ла Ба нат, а по го то во не Бач ку и, не ра чу на ју ћи њен ју го и сточ ни 
део из ме ђу Ду на ва, Ју жних Кар па та и ре ке Олт, на стра ни окре ну тој пре ма Па-
нон ској ни зи ји до ди ри ва ла је Ду нав са мо у пла нин ском под руч ју из ме ђу ушћа 
ре ке Ка раш и ре ке Чер не (GU DEA 1979: 70, n. 19), где је у по зном сред њем ве ку 
по сто ја ла Се ве рин ска, а у ра но мо дер но до ба Лу го шко-ка ран се бе шка ба но ви-
на, ко ја је тек 1658. го ди не при кљу че на Ба на ту, у окви ру та да шњег осман ског 
Те ми швар ског еја ле та (PO PO VI CIU 1904; ŢEI CU 2002: 182–189). У пер цеп ци ји пи-
са ца ра ног сред њег ве ка Да ки ја је зе мља на су прот ној, вар вар ској стра ни Ду на-
ва, ка рак те ри стич на по то ме што је са свих стра на би ла окру же на пла ни на ма, 
уп. „Da cia... ad co ro nae spe ci em ar du is Al pi bus emu ni ta“, од но сно „co ro na mon ti um 
cin gi tur“, „има са мо два ула за, је дан код Бу та, дру ги код Та па“ (IOR DA NES: 27, 32, 62, 
75, 116, 126). Те по дат ке о по ло жа ју Да ки је пре у зи ма и Ра вен ски ко смо граф, ко ји 
опи су је „пр ву и дру гу Да ки ју“ као „pa tri ae spa ti o sis si mae“ (RA VEN NA TIS ANONYMI 
CO SMO GRAP HIA: 28, 202–205). Пре ма опи су Гер ма ни је у ста ро ен гле ском пре во ду 
Оро зи је ве Исто ри је с кра ја IX ве ка, „Да ки ја, у ко јој су пр во би ли Го ти“ је зе мља 
ко ја се на ла зи ис точ но од зе мље Ви сла на на гор њој Ви сли, BA TELY 1980: 13. Да-
кле, ан тич ка Да ки ја је у ра ном сред њем ве ку до жи вља ва на пре све га као ве ли ка 
зе мља у вар вар ској уну тра шњо сти Евро пе, без на ро чи тог ин си сти ра ња на ње-
ном по ду нав ском по ло жа ју. Фра нач ки из во ри ко ји го во ре о фра нач ко-авар ским 
бор ба ма у ме ђу реч ју Ду на ва и Ти се у по след њој де це ни ји VIII ве ка ни јед ном 
реч ју не спо ми њу Да ки ју, чак ни ка да пи шу о по вла че њу оста та ка Ава ра ис точ-
но од Ти се (MGH, SS I: 177, 180–183, 222, 299, 302–303, 350–351; KOS I: No 278 sq.). 
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из во ра до бро по зна тог за пад но сло вен ског пле ме на Обо дри ћа (SSS 
III: 440–441). Ово ме сто је зна чај но за пи та ње ети мо ло ги је њи хо вог 
име на, јер се ка же да се они „обич но (vul go) зо ву Pra e de ne cen ti“, што 
би мо гло би ти од ла тин ског „praedаe necаntes“, „ко ји уби ја ју ра ди 
пле на“, што се до во ди у ве зу с пра сло вен ским гла го лом *ob(ъ)der ti/
ob(ъ)dьra ti, „одра ти“, „оти ма ти“, „пле ни ти“ (ТРУ БАЧЁВ 2003: 140–141). 
Пре ма дру гој ети мо ло ги ји, име Обо дри ћа се из во ди из син таг ме 
„obъ Odrě“, тј. „они ко ји жи ве око Од ре“ (ТРУ БАЧЁВ 1974: 57), а дру го 
име њи хо вог ју жног, по ду нав ског, огран ка Pra e de ne cen ti се ту ма чи 
као ис ква ре ни об лик *Pri du najь(s)ci, тј. „они ко ји жи ве крај Ду на ва“ 
(LO MA 1993: 204–205; IDEM 2018: 68). Ипак, ко ли ко год пр ва ети мо-
ло ги ја њи хо вог име на би ла про бле ма тич на, у ње ну ко рист би мо-
гао да све до чи гер ман ски об лик њи хо вог име на, за бе ле жен у спи су 
Ба вар ског ге о гра фа као (Nort-, Oster-) Ab tre zi (Баварскa државнa 
библиоте кa /Bayerische Sta at sbi bli ot hek/ у Мин хе ну, ms. Clm. 560, f. 
149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/bsb 00079145/ima ges/
in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip =193.174.98.30&no=&se i-
te=320> 16. 05. 2018), а у ста ро ен гле ском пре во ду Оро зи ја као Afdre de 
(BA TELY 1980: 13), на осно ву ко га би се мо гло за кљу чи ти да је сло во 
„о“ у ла тин ском об ли ку Abo dri ti са мо озна ка за сло вен ски твр ди 
по лу глас, те би пра сло вен ски об лик њи хо вог име на гла сио за пра во 
*Obъdri tji. Ста ра те за по ко јој су Pra e de ne cen ti не ка кви сло вен ски 
Бра ни чев ци не по чи ва на чвр стим ар гу мен ти ма, ка ко ети мо ло шким, 
та ко ни ге о граф ским или исто риј ским.20 
На про сто ру на ко ме је ста ри ја исто ри о гра фи ја на ла зи ла по ме-
ну те Бра ни чев це, уз де сну оба лу Ду на ва око ушћа Ве ли ке Мо ра ве, у 
из во ри ма IX ве ка се по ја вљу је јед но дру го пле ме – бал кан ски Мо-
ра вља ни. Они се по ми њу у спи су Ба вар ског ге о гра фа као Me re ha ni 
С дру ге стра не, из во ри ко ји опи су ју бу гар ско по ко ра ва ње тих оста та ка Ава-
ра ис точ но од Ти се не ко ли ко го ди на ка сни је ниг де не спо ми њу Сло ве не на том 
про сто ру (SU I DA I: No 423: Βούλγαροι, 438–484). Ни ар хе о ло шка ис тра жи ва ња не 
пру жа ју ма те ри јал ко ји би мо гао да по мог не у иден ти фи ка ци ји сло вен ских гру-
па при сут них на про сто ру Ба на та у пр вој по ло ви ни IX ве ка (OŢA 2015: 198–199).
20 До те прет по став ке се до шло та ко што је у име ну Pra e de ne cen ti пре по-
зна та осно ва „Pre de netz“ и иден ти фи ко ва на с име ном Бра ни че ва, за бе ле же ним 
у ка сни јим ла тин ским из во ри ма – Bran diz (ZE USS 1837: 614–615), a ка сни је је ука-
за но да се у не ким арап ским из во ри ма по ми њу из ве сни Braničābīn (MAR QU ART 
1903: 140–141; cf. KO MA TI NA 2010b: 70–71, n. 62). 
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(Баварскa државнa библиоте кa /Bayerische Staatsbibliothek/ у Мин-
хе ну, ms. Clm. 560, f. 149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/
bsb 00079145/ima ges/in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip-
=193.174.98.30&no=&se i te=320> 16. 05. 2018), а у ак ти ма Фо ти је вог 
са бо ра из 879/880. го ди не за бе ле жен је епи скоп Ага тон τῶν Μωρά-
βων (MAN SI XVII: 373 D; ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 173–199; КО МА ТИ НА 2010: 
359–368; KO MA TI NA 2010: 74–78; KO MA TI NA 2016: 103–104; VE DRIŠ 2011: 
47–85). Они су се са ми ве ро ват но на зи ва ли ко лек ти вом *Mo ra va, 
као и Мо ра вља ни у сред њем По ду на вљу (ПСРЛ I: 6, 25–28), а тај 
об лик се по свој при ли ци кри је и у но ми на ти ву на зи ва из ти ту ле 
епи ско па Ага то на – τὰ Μωράβα. Су де ћи по ге о граф ском по ре клу 
њи хо вог име на, а ка ко је про стор ко ји су на се ља ва ли у пе ри о ду VII 
и VIII ве ка, док су дру гом оба лом Ду на ва до ми ни ра ли Ава ри, био 
сла бо на се љен, то су се они по свој при ли ци обра зо ва ли као за јед-
ни ца тек на кон про па сти Ава ра и не стан ка авар ске опа сно сти кра-
јем VIII и по чет ком IX ве ка (о че му уп. ШПЕ ХАР 2007: 363–390; IDEM 
2012: 336–338, 351–352; IDEM 2017: 225–235), од ра ни јег ма ло број ног 
ста нов ни штва и но во до се ље них при пад ни ка сло вен ских пле ме на 
из уну тра шњо сти Бал кан ског по лу о стр ва, да би већ сре ди ном IX 
ве ка пот па ли под бу гар ску власт (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 189–190 sq.; 
KO MA TI NA 2010b: 74–78; IDEM 2016b: 103–104).
*
Пле мен ска по де ла ме ђу Сло ве ни ма по сто ја ла је, ка ко је ис так-
ну то на по чет ку, још у пра по стој би ни и би ла је по зна та већ и пи-
сци ма сре ди не VI ве ка, Про ко пи ју и Јор да не су. Ме ђу сло вен ским 
пле ме ни ма ко ја су се кра јем VI и по чет ком VII ве ка на се ли ла на 
про сто ру Ис точ них Ал па и Бал кан ског по лу о стр ва на ла зио се низ 
оних чи ја су име на по све до че на и у дру гим де ло ви ма сло вен ског 
све та – Ср би, Хр ва ти, Др го ви ћи, Смо ле ни/Смо лен ци, Обо дри ћи, 
ко ји ма би се мо жда мо гли при бро ји ти и Ми лен ци/Мил ча ни. По ред 
њих, у то по ни ми ји тог про сто ра оста ли су тра го ви још не ких сло-
вен ских пле ме на по зна тих с дру гих сло вен ских про сто ра – Кри ви ћа, 
Ду ле ба, па чак и Че ха (уп. то по ним Τζεχοβᾶ у Тра ки ји, VA SMER 1941: 
232). Сто га је ја сно да ко ре не тих сло вен ских пле ме на ко ја су уче-
ство ва ла у ко ло ни за ци ји Ис точ них Ал па и Бал кан ског по лу о стр ва 
тре ба тра жи ти у пра по стој би ни и да је до по де ле уну тар њих до шло 
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услед се о ба, би ло још у пра по стој би ни или не где то ком пу та (ТРУ-
БАЧЁВ 1974: 48–67).21 Њи ма сва ка ко тре ба при дру жи ти и пле ме на 
по пут Са гу да та, Ве ле ге зи ћа, Вој ни ћа и Бр зи ћа, ко ји се по ми њу са мо 
на сло вен ском ју гу, али су сво је ет но ни ме по свој при ли ци та ко ђе 
до не ли са со бом. С дру ге стра не, по је ди на сло вен ска пле ме на су 
обра зо ва на на кон се о бе и на се ља ва ња на но вим под руч ји ма и по не-
ла су на зи ве пре ма ге о граф ским пој мо ви ма с тих но вих ста ни шта. 
Ме ђу њи ма су би ла она ко ја су на ста ла као ло кал ни огран ци ве ћих 
пле ме на, по пут Ду кља на, Тра ву ња на, За ху мља на, Не ре тља на, Га та на, 
ко ја су уз тај но ви чу ва ла и свој пр во бит ни пле мен ски иден ти тет. 
По ред та квих, по сто ја ла су и она ко ја су обра зо ва на на ге о граф ској 
осно ви од раз ли чи тих пле ме на на се ље них на ис тој те ри то ри ји. У том 
слу ча ју, њи хо во по ве зи ва ње и ин те гри са ње по чи ва ло је пре све га на 
за јед нич ком сло вен ском иден ти те ту, та ко да се нај пре ја вља ју Сло-
ве ни са Стру ме и Ри хи ја, Сло ве ни на Пе ло по не зу, „се дам сло вен ских 
пле ме на“, Сло ве ни Па но ни је и Ис точ них Ал па и сл. Тек ка сни је се 
на тој сло вен ској осно ви мо гао раз ви ти но ви, ло кал но-ге о граф ски 
иден ти тет, као у слу ча ју Ко ру та на ца, Кра ња ца, Је зе ри ћа, Ти мо ча на, 
Мо ра вља на и др. Та ко ђе, де ша ва ло се и да се по је ди на пле ме на на кон 
се о бе ин те гри шу у са став не ког дру гог, на том про сто ру број ни јег 
и зна чај ни јег пле ме на и при хва те ње гов иден ти тет (нпр. Ли чи ћи). 
То све ја сно ука зу је на то да су раз ли чи та сло вен ска пле ме на то ком, 
али и на кон се о ба по ред свог за себ ног још увек има ла и из ра же ну 
свест о за јед нич ком сло вен ском иден ти те ту. Он се мо же при ме ти-
ти и у ка сни је вре ме, кроз по сто ја ње још увек за јед нич ких прав них 
тра ди ци ја, за бе ле же них као „le ges et con su e tu di nes Scla vi cae gen tis“ 
у фра нач ким из во ри ма IX ве ка (MGH, SS I: 366), али и у је зи ку, 
ко ји је, иа ко ло кал но де ли мич но из ме њен, још увек био до вољ но 
је дин ствен да се у вре ме Ћи ри ла и Ме то ди ја, али и ка сни је, на зи ва 
оп штим сло вен ским име ном (VC XVII.7, VM XV.1, CON STAN TI NUS 
ET MET HO DI US: 139, 164; DAI: 9.25, 40, 44, 46, 58, 62, 65; 29.81–82; 31.7; 
33.11; 34.12, 16; 36.11; LO MA 1999/2000: 88–89). 
21 У но ви је вре ме се, не по рав да но, до во ди у пи та ње чи та ва кон цеп ци ја по 
ко јој је за јед нич ко име све до чан ство о за јед нич ком по ре клу раз ли чи тих сло вен-
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Predrag M. Komatina
EARLY SOUTH SLAVIC ETHNONYMS AND THE ISSUE OF 
ORIGIN AND GENESIS OF THE SOUTH SLAVIC TRIBES
S u m m a r y
Even after the creation of the Slavic alphabets, early information on the 
Slavs was for the most part recorded in Greek and Latin, and thus the names of 
the Slavic tribes have come down to us in somehow distorted forms, since the 
phonemic systems of those two languages did not match that of the early Slavic 
language. It is then necessary to establish the correct forms of the names of the 
Slavic tribes behind those recorded in Greek and Latin sources in order to inves‑
tigate thoroughly their origins and formation. 
According to the sixth‑century writers Procopius and Jordanes, the early 
Slavs were divided in many tribes even in their ancient homeland, north of the 
Carpathians. However, the names of the tribes appeared for the first time in writ‑
ten sources in the seventh century, with the names of the several Slavic tribes who 
invaded Greece and besieged Thessalonica in the 610s, among them the *Drъgъvitji, 
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*Sagudati (*Sogъdati?), *Velejezitji, *Vojъnitji, *Bъrzitji. The *Smolěne, *Milenki, 
*Ezeritji were also present in Greece, as well as small parts of other tribes (Serbs, 
Croats, Kriviči, Czechs). Serbs and Croats settled in the western part of the Bal‑
kans, with their local branches such as the Diocletians, Terbunians, Zachloumi‑
ans, Narentans, or *Gъtаnе, *Gъtьci. Various Slavic tribes settled in the Eastern 
Alps; the sources and local toponymy recorded the names of the Croats and 
Dulebs. The same was true about the old Roman Pannonia between the Danube 
and the Sava, where only Dulebs can be identified by name. In the eastern part 
of the Balkans, along the lower Danube, the sources mention the “seven Slavic 
tribes” subdued by the Bulgars in 680/681, but none of them by name. However, 
some of them could have later merged together into the new tribe of *Timočani. 
Along with them, the sources mention the Severi, but counted them apart from 
the “seven Slavic tribes”, and this was possibly because they were not Slavs in the 
strict sense of the word, but rather their relatives, the Antes. To the west of the 
*Timočani lived a southern part of the *Obъdritji, while at the confluence of the 
Great Morava and the Danube, lived the Balkan Moravians. 
As it could be deduced from their ethnonymy, some of those tribes brought 
their names from their ancient homeland in the North and it is there that we 
should look for their origins. The assumption is further corroborated by the fact 
that the names of some tribes appear in the other areas of the Slavic world as well, 
which means that the tribes in question must have split during the migrations. 
However, some of the tribes were formed only after the settlement in the Eastern 
Alps and the Balkans, as revealed by the geographic origin of their names. Some 
of them were geographically separated sections of the ancient tribes who devel‑
oped a new identity while still retaining the old one. But in some cases, parts of 
several different Slavic tribes settled in the same area and organized into a new 
ethnopolitical entity, in which case they first used the common name of the Slavs 
as a symbol of their common identity along with a geographic determination (for 
example, Slavs of the Rychios, Slavs of the Strymon, Slavs of the Peloponnese, 
“seven Slavic tribes”, Slavs of Pannonia, the Eastern Alps Slavs), and only later 
came to use new names based on the geographic terms (Carantanians, Carnians, 
*Ezeritji, *Timočani, Moravians, etc.). There were also some minor tribes that 
in the course of the migrations merged with a stronger tribe and assumed its 
identity. This clearly indicates that different Slavic tribes during the migrations 
still shared a strong sense of common Slavic identity alongside their own tribal 
identity. Even later, in the 9th century, Frankish sources mention common legal 
traditions among the Slavs (“leges et consuetudines Sclavicae gentis”), and the 
language that Sts Cyril and Methodius first introduced into literary use was still 
sufficiently uniform to be named as the common Slavic language.
